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»\Von der Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen«

Warum die Religion trotz Sakularisierung ein bestimmender Faktor bleibt

? »Totgesagte leben ldnger«, so
haben Sie, Herr Prof. Schmidt,
treffend beschrieben, wie Reli-
gion das ihr prophezeite Ende
uberlebt hat. Wie erkldaren Sie
dieses Phanomen?

Schmidt: Die Religion zu verab-
schieden, war sicher voreilig, aber
ich halte es auch fiir tibereilt, die
Sakularisierung nur als eine blof3e
Episode zu betrachten. Habermas
hat das sehr pragnant auf die For-
mel gebracht, dass wir mit dem
Bestehen von religiosen Gemein-
schaften in einer sich weiter saku-
larisierenden Umgebung rechnen
miissen. Das heif3t, beides ist wahr:
Die Sakularisierung geht weiter
und bestimmt die Kultur, auch un-
sere Wissenschaftskultur; gleich-
zeitig bedeutet Sakularisierung aber
nicht das Ende von Religion. Diese
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen beschreibt eine verdnderte
Wahrnehmung des Verhaltnisses
von Religion und sakularer Moder-
ne, aber keine veranderte Tatsache.

? Nicht das Ende der Religion ist
festzustellen, sondern die Re-
naissance einer neuartigen, sub-
jektiven Glaubensvielfalt. Der
Miinchner Soziologe Ulrich Beck
umschreibt diesen Prozess so:
»Die Einheit von Kirche und
Glauben zerbricht. Ja, institutio-
nalisierte Religion und indivi-
dualisierter Glauben treten in
Widerstreit.« Stimmen Sie die-
sem Befund zu?

Schmidt: Ich halte die Rede vom
Widerstreit fiir eine etwas dramati-
sierte Wortwahl. Es stimmt: Wir
haben es mit einer zunehmenden
Ausdifferenzierung zu tun. Religion
wird in der Moderne vielfaltiger,
und es gibt sicher Formen von Reli-
giositdt, die sich aul3erhalb der Kir-
che behaupten. Aber dass die insti-
tutionelle Religiositat ausstirbt und
sich alles nur noch in freien Zirkeln
bewegt, das kann ich nicht sehen.
Auch fiir Religionsphilosophen und
Religionssoziologen ist es weiter
wichtig, sich auch auf traditionelle

Forschung Frankfurt 1/2008

Im Gesprach:
Prof. Dr. Thomas
M. Schmidt,
Dekan des Fach-
bereichs Katholi-
sche Theologie,
und Prof. Dr. Mar-
kus Witte, Dekan
des Fachbereichs
Evangelische
Theologie, und
Ulrike Jaspers,
Referentin flr
Wissenschafts-
kommunikation.

und damit kirchliche theologische
Merkmale und Inhalte zu beziehen,
um {iberhaupt bestimmen zu kon-
nen, was Religion ist.

? Heilst das denn, dass sich Wis-
senschaftler gern auf Altbekann-
tes beziehen, weil diese neu ent-
stehenden Gruppierungen und
Formen schwer zu fassen sind?

Schmidt: Ich habe oft den entge-
gengesetzten Eindruck, dass die
neuen Phanomene besonders span-
nend erscheinen, was zu einer
iiberpragnanten Wahrnehmung
dieser Phanomene fiihrt. Viele Re-
ligionswissenschaftler entdecken
religivse Bewegung als Forschungs-
gegenstand und verabschieden
eher vorschnell das eher alltagliche,
graue, langweilige Christentum, ob-
wohl das nach wie vor sehr ein-
flussreich und wirksam ist.

? Was kann die Theologie ausrich-
ten in einer Welt, in der jeder
seinen eigenen Gott seinen
Lebensbediirfnissen anpasst —
aus dem »Warenlager letzter Be-
deutungen«, wie es der Kon-
stanzer Religionssoziologe Tho-
mas Luckmann nennt?

Witte: Zunachst einmal sind hier
die Begriffe von Theologie, Welt
und Religion zu kldren. Luckmanns
AuRerung scheint mir sehr stark
auf gesellschaftliche und religiose

LELERLLE L NS

Phanomene in Deutschland zuge-
schnitten zu sein. Aber bereits in
den Nachbarldndern sieht es anders
aus, und wenn wir den Blick auf
andere Kontinente weiten, werden
die Fragen komplett anders. Man
muss sich nur die religiosen Auf-
bruch-Phdnomene in China an-
schauen. Oder blicken wir nach
Stidamerika, wo sich zurzeit eine
erhebliche Umkonfessionalisie-
rung ereignet: Das iiber Jahrhun-
derte katholisch gepragte Stidame-
rika wird durch charismatisch ori-
entierte Gruppen in weiten Teilen
protestantisch.

? Aber zuriick zu Deutschland,
welche Funktion hat Theologie
innerhalb unserer Gesellschaft?

Witte: Theologie ist zunachst ein-
mal eine Funktion der Kirche, inso-
fern sie die Kirche, deren Glauben
und Leben, aus wissenschaftlicher
Perspektive reflektiert und kritisch
begleitet. Dariiber hinaus erfillt die
Theologie in unserer Gesellschaft
die Funktion, religioses Erbe zu
bewahren und zu interpretieren,
religiose Phanomene als solche
wahrzunehmen und auszulegen
sowie Leben aus der eigenen Tradi-
tion und der Perspektive eines den-
kenden Glaubens zu deuten.

? Der neue Erzbischof von Miin-
chen, Reinhard Marx, fordert
eine »mentale Wende« in der
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Kirche, um den Abstieg zur » Ge-
tithlsreligion mit etwas folkloris-
tischem Klimbim« zu verhin-
dern. Gleichzeitig stehen religi-
Ose Veranstaltungen im Zeichen
der modernen Eventkultur — ob
es sich um den Besuch des Paps-
tes in Bayern oder um den Welt-
jugendtag in Koln handelt. Muss
die Kirche sich anpassen? Frage
an den Alttestamentler Prof.
Markus Witte.

Witte: Ganz einfach: nein! Auf-
gabe der Kirche ist es, in der Welt,
mit der Welt und gegebenenfalls
auch gegen die Welt ihre Position
und ihren Wahrheitsanspruch zu
vertreten. Ein klassisches biblisches
Bild zum Selbstverstandnis der Kir-
che ist das prophetische Amt des
Wachters, ein kritisches Gegeniiber,
das auch Orientierung schenkt.
Dies kann nur aus einer gewissen
Distanz und einem Gefiihl der
Fremdheit heraus bestimmt wer-
den, da wire Anpassung genau
der falsche Weg. Das heif3t aber
nicht, dass sich Kirche nicht selbst
immer wieder verdndern und
erneuern muss — mit anderen
Worten: Die Kirche muss selbst-
verstandlich einem standigen
Reformationsprozess unterliegen.

? Die Frage ist doch, ob die Kirche
gewissen Trends nachgeben
muss oder sollte?

Witte: In der Tradition bleiben,
zugleich den Glauben an Gott zeit-
gemdlR verkiindigen und leben und

damit die von der
Gesellschaft er-
wartete Orientie-
rungsfunktion ge-
ben - das ist eine
Herausforderung,
der sich die Kir-
che stellen muss.

? Wenn es um
(Post-)Sakularisie-
rung geht, taucht
immer wieder der
Name des Frank-
turter Sozialphilo-
sophen Jirgen
Habermas auf und
in diesem Zusam-
menhang seine
Rede zur Verlei-
hung des Frie-
denspreises des
Deutschen Buch-
handels, die er unmittelbar nach
den Ereignissen des 11.Septem-
bers 2001 gehalten hat. Koénnen
Sie, Herr Prof. Schmidt, als
Habermas-Schiiler knapp und
trotzdem verstandlich erkladren,
was es damit auf sich hat?

Schmidt: Generell hat Habermas
die grol’e Gabe, komplexe Sachver-
halte auf pragnante Begriffsbilder
zu konzentrieren, die dann wirk-
madchtig werden. Die Rede von der
postsdkularen Gesellschaft soll ge-
nau das ausdriicken, dass religiose
Gemeinschaften in einer immer
weiter sakularisierenden Umge-
bung fortbestehen. Man kann es
wortspielerisch so ausdriicken:
Postsdakularisierung bedeutet, dass
wir in einem zweifachen Sinn in
einer Phase nach der Sakularisie-
rung leben. Die Erwartung, dass es
eine lineare, unumkehrbare Ent-
wicklung namens Sakularisierung
gibt, an deren Ende das automati-
sche Verschwinden und Verdamp-
fen der Religion steht, wird zuneh-
mend infrage gestellt. Wir leben
aber auch nach der Sakularisierung
im Sinne von »gemaf der Sakulari-
sierung«: Sdakulare Begriffe und
sakulare Normen setzen sowohl im
Recht, in der Moral, in der Politik,
aber auch in der Wissenschaft die
Standards, an denen sich die theo-
logische Reflexion von Religiositat
orientieren muss, an der sich aber
auch die Kirche orientieren muss,
wenn sie sich in einer pluralisti-
schen und demokratischen Gesell-
schaft positionieren will.

? Warum dann »Post«-Sakulari-
sierung?

Schmidt: Wir haben die einseitige
sakular gepragte Geschichtsbetrach-
tung aufgegeben; die Verhaltnisse
sind komplexer geworden. In einer
modernen Gesellschaft zu leben
bedeutet nicht, dass Religion ver-
schwinden muss. Gleichzeitig gibt
die Sakularisierung den fiir mo-
derne Gesellschaften verbindlichen
Orientierungsmal3stab vor. Lassen
Sie mich einen Vergleich anfiihren:
Wenn wir an die Diskussion um die
Integration von Migranten denken,
so zeigt sich, dass wir hier lange zu
denkfaul und zu bequem waren.
Wir haben angenommen, dass wir
uns iiber normative Regeln und
ihre Begriindung und dariiber, wie
wir diese Regeln und Begriindun-
gen unterschiedlichen Menschen
zumuten kénnen, keine Gedanken
machen missten. Wir sind davon
ausgegangen, dass die Zeit alles von
selbst regeln wird. Die einen glaub-
ten, dass es sich bei den Einwande-
rern blofl um Gdste handelt, die
nach einer Zeit schon wieder ver-
schwinden werden; andere glaub-
ten, dass diese Menschen nur lange
genug hier leben miissten, damit sie
sich automatisch anpassen. Man ist
also vor den begrifflichen Fragen
ausgewichen und ist davon ausge-
gangen, dass sich die Probleme im
Laufe der Zeit von selbst 10sen wiir-
den. Aber das hat augenscheinlich
nicht ausgereicht. Viele zeigen eine
dhnliche Haltung, wenn es um das
Verhiltnis von Religion und Mo-
derne geht: Die einen gehen davon
aus, dass man im Laufe der Zeit
schon merken werde, dass auch
eine sdkulare Gesellschaft nicht auf
Religion verzichten kénne; die Reli-
gion werde zuriickkehren. Vertreter
der Gegenposition sind der Uber-
zeugung, dass die moderne Wissen-
schaft und Technik, der moderne
Sozial- und Rechtsstaat die Religion
von selbst zum Verschwinden brin-
gen werde. Auch hier zeigt sich:
Das reine Setzen auf das Verlaufen
von Zeit 10st keine Probleme, die
man begrifflich und mit intellektu-
ellem Mut l6sen muss.

? Aufgeklartes Christentum und
moderne Philosophie — das cha-
rakterisiert nicht nur Ihre wis-
senschaftliche Sozialisation, Herr
Prof. Schmidt, sondern auch das
Programm fiir die fachiibergrei-
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fende Kooperation von Theo-
logen und Philosophen an der
Goethe-Universitdt. Konnen
Sie das an einem Beispiel erldu-
tern?

Schmidt: Ein Beispiel, das mir
als Philosoph, der sowohl am Fach-
bereich Katholische Theologie als
auch am Institut fiir Philosophie
der Goethe-Universitat zu Hause
ist, nattirlich besonders vor Augen
steht, ist das Institut fiir Religions-
philosophische Forschung. In dieser
in der Bundesrepublik einmaligen
Forschungseinrichtung arbeiten
Philosophen verschiedener Fachbe-
reiche zusammen — philosophisch
orientierte Theologen, Philosophen,
die in den beiden theologischen
Fachbereichen lehren, aber natiir-
lich auch Philosophen des Instituts
fiir Philosophie im Fachbereich
Philosophie und Geschichtswissen-
schaften. Sie betrachten die Reli-
gion aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven, sei es agnostisch,
sakular, christlich oder jidisch

gepragt, aber mit streng philoso-
phischen Mitteln. Dieser starke For-
schungsverbund begeistert mich
immer wieder an unserer Frankfur-
ter Universitat. Als Beispiel mochte
ich die Diskussion tiber die philoso-
phischen Grundlagen des religiosen
Dialogs nennen: Wenn die Religio-
nen miteinander ins Gesprach kom-
men sollen, dann wirft das natiir-
lich auch wahrheits- und begritfs-
theoretische Fragen auf. Wie kann
man den anderen auf eine nicht bil-
lige Art tolerieren, wie kann man
die Treue zu seinem eigenen Wahr-
heits- und Geltungsanspruch auf-
rechterhalten und trotzdem akzep-
tieren, dass auch die anderen ihre
Wahrheitsanspriiche haben? Das

ist eine spannende philosophische
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Frage. Wir hatten dazu verschie-
dene Tagungen, die sich mit dem
Verhaltnis Religion und pluralisti-
sche Offentlichkeit oder mit dem
Verhaltnis zwischen Naturwissen-
schaft und Religion beschaftigt
haben.

? Ein weiteres Beispiel fiir die
Kooperation zwischen Theolo-
gen und Philosophen?

Witte: Die Martin-Buber-Profes-
sur fiir Jiidische Religionsphiloso-
phie am Fachbereich Evangelische
Theologie — diese Professur wurde
1989 von der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau in Erinne-
rung an den jiidischen Religions-
wissenschaftler und Religionsphilo-
sophen Martin Buber, der von
1923 bis 1933 an der Universitat
Frankfurt wirkte, gestiftet und ist
inzwischen eine ordentliche
Landesprofessur. Sie dient der phi-
losophischen und theologischen
Begegnung von Judentum und
Christentum.

? Seit einiger Zeit
laufen Uberlegun-
gen zur Griindung
des Paul-Tillich-
Zentrums. Paul Til-
lich, der in den
ZwanzigerJahren in
Frankfurt gelehrt
hat, war ein Grenz-
ganger zwischen
Philosophie und
Theologie —ist der
Name schon Pro-

- gramm fiir das Zen-

S trum?

Witte: Ja, Tillich steht erstens fiir
Theologie, wenn auch zunachst fiir
protestantische Theologie; er steht
zweitens fiir Philosophie, aber auch
drittens fiir Religionswissenschaft
und fiir eine Theologie der Religio-
nen und damit fiir Fragen, die vor
allem in der systematischen The-
ologie reflektiert werden. Durch
seine Zeit in den USA steht er na—
tlrlich auch fiir Internationalitat.
Seine dreibandige, zunachst auf
Englisch veroffentlichte » Systema-
tische Theologie« beeinflusste die
wissenschaftliche Entwicklung
enorm. Die Ubersetzung ins Deut-
sche fiihrte in den 1980er Jahren
zu einer Paul-Tillich-Renaissance in
Deutschland, vor allem im Zusam-
menhang der Klarung des Verhalt-

nisses zwischen Gesellschaft, Kultur
und Theologie.

Schmidt: Philosophen wie auch
katholische Theologen haben sich
gern auf diesen Namen eines pro-
minenten evangelischen Theologen
eingelassen, weil er in der Tat pro-
grammatisch ist, nicht nur in Bezug
auf seine Analysen und Methoden.
Tillich prasentiert dieses Grenzgan-
gertum, die Vermittlung zwischen
den drei uns am Herzen liegenden
Wissenschaften — Philosophie, The-
ologie und Religionswissenschaft.
Er ist natiirlich auch eine sehr pro-
minente Frankfurter Figur, welche
die spezifische Interdisziplinaritat
der Frankfurter Geisteswissenschaf-
ten auf den Punkt bringt — ein auf-
geklarter Geist, der die Offentlich-
keit und die Entwicklung kritisch
begleitet.

? Inder globalisierten Welt kon-
nen Religionen nicht mehr nur
nebeneinanderherleben, sich in
ihrer »reinen« Form erhalten.
Sie sind langst starker miteinan-
der verwoben, als es vielen Reli-
gionsfiihrern und Kirchenver-
antwortlichen recht ist. Das ist
auch eine Herausforderung fiir
die Theologen an deutschen Uni-

versititen — wie gehen Sie, Herr
Prof. Witte, als Wissenschaftler
und Angehoriger des Evangeli-
schen Fachbereichs, mit diesem
Dilemma um?

Witte: Das ist kein Dilemma! Die
reine Religion gibt es nicht, aulSer
in der Theorie von Religionen. Wenn
man sich Religionen aus religions-
wissenschaftlicher Perspektive an-
schaut, dann handelt es sich immer
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um Mischprodukte, indem sie auf
Vorhergehendem aufbauen, dieses
verwandeln, der eigenen Tradition
zundchst fremde Symbole aufneh-
men und einzelne aus anderen
Glaubensvorstellungen stammende
Systeme integrieren. Wie gehen wir
nun damit um, dass es in unserer
Gesellschaft nicht nur Protestantis-
mus und Katholizismus, sondern
auch andere Konfessionen und
Religionen gibt, die ihre eigenen
Institutionen theologisch, das heif3t
wissenschaftlich, kritisch und argu-
mentativ, begleiten wollen? Zu-
ndachst stellt sich die Frage, ob an-
dere Konfessions- und Religions-
gemeinschaften iiberhaupt eine
akademische Theologie haben wol-
len. Das setzt einen bestimmten
Bedarf voraus, aber auch die Be-
reitschaft, sich wissenschaftlichen
Regeln, die sich im Zuge der Auf-
klarung herausgebildet haben, ver-
pflichtet zu fithlen. Wir versuchen
im Fachbereich Evangelische Theo-
logie, das Phanomen Religion eben-
so wie konkrete Religionen inter-
disziplindr zu erforschen und ins
Verhiltnis zur evangelischen Theo-
logie zu setzen. Das heil3t, unser
Fachbereich beschaftigt sich, wie
andere evangelische oder katho-
lische Fachbereiche auch, im Inte-
resse der eigenen Theologie mit
den anderen Religionen. In die-
sem Sinn kdnnte man sagen, dass
die Religionswissenschaften ande-
rer Religionen im Dienste der
evangelischen Theologie ein inte-
graler Bestandteil unseres Fachbe-
reichs sind.

? Im Dienste - klingt das nicht
nach Vereinnahmung?

Witte: Das
konnte man so
sehen, ist es aber
nicht. Die Auf-
gabe von theolo-
gischen Fachbe-
reichen ist es, den
christlichen Glau-
ben in einer plu-
ralen (auch reli-
gios pluralen)
Gesellschaft
reflektierend, kri-
tisch und dialo-
gisch zu begleiten
und zu deuten.
Das heif3t, eine
moderne Theolo-
gie kommt ohne
Religionswissen-
schaft und ihre Methoden, aber
auch ohne den direkten kritischen
Diskurs mit anderen Religionen
nicht aus. Die Besonderheit, die wir
an unserem Fachbereich haben, ist,
dass wir mit den beiden Stiftungs-
professuren fiir Islamische Religion
auch Professuren fiir nicht christli-
che Religionen haben und somit
einen unmittelbaren theologischen
und religionswissenschaftlichen
Dialog fithren konnen.

? Warum haben Sie die islamische
Theologie in Threm Fachbereich
aufgenommen? Gehorte zu den
Motiven auch, den Weg frei zu
machen fiir islamische Religion
im universitaren Raum, der isla-
mischen Theologie ein Dach zu
gewdhren?

Witte: Die beiden Stiftungspro-
fessuren fiir Islamische Religion,
die zurzeit von den Kollegen Ozsoy
und Takim versehen werden, sind

ein Teil der Religionswissenschaften
und darauf legen die beiden Islam-
wissenschaftler selbst auch Wert.
Diese beiden Professuren bereichern
unser wissenschaftliches Lehr- und
Forschungsangebot und bieten eine
hervorragende Plattform fiir einen
gesellschaftlich und theologisch
notwendigen, kritischen und her-
meneutisch reflektierten Dialog
zwischen Christentum und Islam.
Natiirlich lag der Entscheidung zur
Anbindung der Stiftungsprofessu-
ren fiir Islamische Religion an unse-
ren Fachbereich auch zugrunde,
den islamischen Kollegen ein Dach
zu gewdahren.

? Ganz konkret: Wenn die Evan-
gelische Kirche Hessen und Nas-
sau sich auf das Konfessionali-
tatsprinzip innerhalb des Fachbe-
reichs Evangelische Theologie
bezieht und moniert, dass nun
auch die Professur fiir islamische
Religion in Threm Fachbereich
beheimatet ist, wie reagieren Sie,
Herr Prof. Witte, als Dekan?

Witte: Zunachst einmal bestreite
ich, dass der Status konfessioneller
Bestimmtheit durch diese Professu-
ren tangiert ist. Durch spezielle
Konstruktionen sind diese Profes-
suren innerhalb der Religionswis-
senschaft verankert. Religionswis-
senschaft ist aber auch von ande-
ren Landeskirchen als Fach und
mittlerweile Priifungsgegenstand
fiir das erste theologische Examen
festgeschrieben. Die Stiftungspro-
fessuren wurden zudem mit aus-
driicklicher Zustimmung der Evan-
gelischen Kirche Hessen und Nassau
eingerichtet. Man muss allerdings
sehen, dass sich die Haltung des
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Protestantismus gegeniiber dem
Islam seit etwa zwei Jahren gewan-
delt hat. 2005 gab es noch eine stark
ausgepragte Dialogbereitschaft, seit
2006 hat sich dies auf der Ebene der
EKD gedndert, was sich nun auch
in den landeskirchlichen Bereichen
widerspiegelt. Es ist eine kirchenpo-
litische und eine gesamtgesellschaft-
liche Frage der Integration, die sich
jetzt hier am Grenzpunkt von
Staatskirchenrecht und konfessio-
neller Bestimmtheit am jiingsten
evangelisch-theologischen Fachbe-
reich in Deutschland zuspitzt.

? Der Dialog der Religionen ist
nicht nur Thema fiir die For-
schung, welche Moglichkeiten
ergeben sich durch die Professur
fiir islamische Religion fir die
Studierenden?

Witte: Es gibt innerhalb des Ma-
gisterstudiengangs Religionswissen-
schaften, der von beiden christli-
chen Fachbereichen mitgetragen
wird, einen Teilstudiengang »Isla-
mische Religion«. Damit werden
das Facherspektrum und die Mog-
lichkeit, interkulturelle Kompeten-
zen zu erwerben, fiir unsere Studie-
renden deutlich erweitert, wobei
zu betonen ist, dass es kein konfessi-
onsbezogener Studiengang ist. Die-
ser Studiengang ist im Gegensatz
zum Pfarramtsstudiengang und den
Lehramtsstudiengangen auch nicht
unmittelbar professionsbezogen, er
zielt — zumindest noch — nicht auf
einen bestimmten Beruf wie Lehrer
oder Pfarrer. Wenn eine muslimi-
sche Glaubensgemeinschaft kiinf-
tig religiose Funktionstrager wis-
senschaftlich ausbilden will, dann
konnte dieser Studiengang eine
sehr wichtige Rolle spielen. Dazu
bedarf es aber bestimmter politi-
scher Rahmenbedingungen, die
bisher noch nicht bestehen.

? Mit bekenntnisorientiertem Is-
lamunterricht, der von staatlich
ausgebildeten Lehrern abgehal-
ten wird, hat Baden-Wiirttem-
berg jetzt begonnen und bietet
zundchst an den Pddagogischen
Hochschulen »Islamische Theo-
logie und Religionspadagogik«
an. Was halten Sie von diesem
Konzept? Ist das langfristig in
Frankfurt auch angedacht?

Witte: Zunéchst miisste das Fach
Islamische Religion seitens der poli-
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tisch Verantwortlichen an hessi-
schen Schulen eingefiihrt werden,
sonst gibt es keinen Bedarf an isla-
mischen Religionslehrern. Dartiber
hinaus miisste es einen festen
Ansprechpartner auf der islami-
schen Seite geben, wie es die Kir-
chen fiir den christlichen Religions-
unterricht sind. Das Curriculum
eines solchen professionsbezogenen
Studiengangs »Islam. Religion fiir
das Lehramt« miisste den moder-
nen Wissenschaftsprinzipien wie
Transparenz, Reflexivitat, Argu-
mentation verpflichtet sein, den
religionspadagogischen und religi-
onsdidaktischen Standards an den
deutschen Universitdten entspre-
chen, die Lehrveranstaltungen
miissten in Deutsch oder Englisch
stattfinden, um nur einige wichtige
Kriterien zu nennen.

? Halten Sie die Einrichtung eines
Lehramtsstudiengangs fiir isla-
mische Religion fiir eine poli-
tisch notwendige Zielsetzung?

Schmidt: Aus einer sympathi-
sierenden Beobachterperspektive
mochte ich Folgendes sagen: Islami-
scher Religionsunterricht ist sicher
wiinschenswert, da sind wir uns als
Biirger dieser Gesellschaft schnell
einig. Die Frage ist, wie organisiert
man das, welche Institutionen, wel-
che Fachbereiche werden Trager
solcher Studiengdnge? Diese Frage
ist sicher schwieriger zu entschei-
den. Im Riickschluss sieht man
dann auch, welches hohe Gut die
bisher eingespielten staatskirchen-
rechtlichen Losungen darstellen.
Dazu gehort, dass wir konfessionel-
len christlichen Religionsunterricht
an staatlichen Schulen haben und
dass wir das Personal dazu an 6f-
fentlichen Universitdten nach wis-
senschaftlich fundierten Curricula
ausbilden. Religionslehrerinnen
und Religionslehrer werden in
Deutschland im Lichte der Offent-
lichkeit und nicht in irgendwelchen
Hinterhof-Institutionen ausgebildet.
Das deutsche Religionslehrer-Mo-
dell wird nun wieder als interes-
sante Losung entdeckt, wenn es
um die Frage geht, wie wir den
Islam gleichermafen respektieren
und integrieren konnen. Dieses
Modell bietet den Religionsgemein-
schaften sicherlich einen privile-
gierten Weg, in der Offentlichkeit
sichtbar und einflussreich zu sein;
zugleich ist es aber auch ein Weg,

der garantiert, dass sich die Religio-
nen in ihrer Reproduktion, in der
Rekrutierung und Ausbildung ihres
Personals, an die Spielregeln eines
demokratischen Rechtsstaates hal-

ten.
? Den Islam gibt es ebenso wenig
wie das Christentum. Aufgrund
der vielen muslimischen Stro-
mungen mangelt es dem Staat
an anerkannten Organisationen
als Partnern. In Frankfurt ist die
Professur fiir Islamwissenschat-
ten von der tiirkischen Religi-
onsanstalt Diyanet gestiftet wor-
den - wie beurteilen Sie diese
Kooperation?

Witte: Die Kooperation ermog-
lichte tiberhaupt erst die Einrich-
tung einer Stiftungsprofessur und
einer Stiftungsgastprofessur fiir Isla-
mische Religion, da diese Professu-
ren von Diyanet bezahlt werden.
Zudem bot sich die Kooperation
gerade mit einem tiirkischen Part-
ner aufgrund wissenschaftlicher
Kontakte zu tlirkischen Universita-
ten und aufgrund der hohen An-
teile von Muslimen aus der Tiirkei
in Deutschland an. Die Kooperation
wird durch einen Stiftungsvertrag
geregelt. Der Besetzungsmodus fiir
die Stiftungsprofessur entspricht
den universitaren Berufungsregeln.
Die Gastprofessur wird durch einen
Stiftungsrat, in dem Mitglieder der
Universitdtsleitung, der Stifterin
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und des Fachbereichs Evangelische
Theologie vertreten sind, besetzt.
Damit ist gewadhrleistet, dass wir
sehr gute Wissenschaftler nach
unseren Standards an die Univer-
sitdt Frankfurt holen konnen.

? Bei »Hochreligiosen« — so be-
zeichnet die Studie »Religions-
monitor« der Bertelsmann-Stif-
tung die besonders Glaubigen —
ist die Bereitschaft, zu missionie-
ren, sehr ausgepragt — dagegen
ist eher unterbelichtet, sich kri-
tisch mit den eigenen religiosen
Lehren und Einstellungen ausei-
nanderzusetzen. Theologen an-
derer Universitdaten berichten,
dass die Zahl der »Hochreligio-
sen« unter den Studierenden in
den vergangenen Jahren deut-
lich gestiegen ist. Nehmen Sie
das auch in Frankfurt wahr?

Schmidt: Das kann ich fiir Frank-
furt so nicht bestatigen. Vielleicht
liegt dies an dem besonderen Ge-
prage unseres Fachbereichs. Wir bil-
den ja keine Priester aus. Unsere
Studierenden sind tiberwiegend
angehende Religionslehrer oder
machen einen Magister in katho-
lischer Theologie. Dieser Personen-
kreis wird seine theologischen Kom-
petenzen spater eher in einem sa-
kularen Umfeld einsetzen, sei es in

/Zur Person

staatlichen Schulen oder beispiels-
weise in Verlagen. Sie sind weniger
im Binnenkreis einen Gemeinde
tatig, deshalb ziehen wir vielleicht
auch eher Studierende an, die grenz-
gangerisch mit ihrer eigenen Religi-
ositdt umgehen.

? Und wie schaut es mit den
»Hochreligiosen« im Fachbereich
Evangelische Theologie aus?

Witte: Ich nehme diesbeziiglich
am Frankfurter Fachbereich keine
Anderungen bei den Studierenden
wabhr, auch nicht unter den Pfarr-
amtsstudierenden. Das liegt sicher
daran, dass Frankfurt als offen und
kritisch eingestuft wird und dies
die Wahl des Studienorts beein-
flusst. Allerdings ist zu beobachten,
dass im Zuge des Bologna-Prozes-
ses neue private und freikirchliche
Hochschulen entstehen und wach-
sen; das Potenzial von Studieren-
den, die einer eher evangelikalen
oder fundamentalistischen Blick-
richtung folgen, ist da.

? Die Frankfurter Universitat star-
tete ohne theologische Fakulta-
ten. Das bedeutete damals aller-
dings nicht, dass religiose und
theologische Inhalte tabu waren.
Konnten Sie sich vorstellen —
abgesehen von kirchenrechtli-

chen Einwdnden - in einem
Fachbereich gemeinsam mit
Theologen, Religionswissen-
schaftlern und Philosophen zu
arbeiten?

Schmidt: Organisatorisch stellt
dabei aus meiner Sicht die ange-
strebte Griindung des Paul-Tillich-
Zentrums fiir interdisziplinare Reli-
gionsforschung den entscheidenden
institutionellen Meilenstein dar.
Dieses Zentrum wird die Koopera-
tion zwischen Theologen, Religi-
onswissenschaftlern und Philoso-
phen an unserer Universitdt erheb-
lich verbessern und vor allem in der
Offentlichkeit und der internationa-
len Forschungslandschaft deutlich
sichtbarer machen. Die Frage, wie
sich die zukiinftige Struktur der
Fachbereiche an der Stiftungsuni-
versitat Frankfurt entwickeln mag,
ist demgegeniiber im Moment
sekundar.

Witte: Eine groRe theologische —
nicht kulturwissenschaftliche — Fa-
kultdt mit konfessionell gebunde-
nen, selbststandigen theologischen
Instituten unterschiedlicher Konfes-
sionen und Religionen, vernetzt
durch ein gemeinsames Institut fiir
interdisziplindre religionswissen-
schaftliche Forschung, konnte hier
ein Modell der Zukunft sein. *
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kan des Fachbereichs. Er studier-
te Evangelische Theologie und Alt-
orientalistik an den Universitaten
Frankfurt, Erlangen und Marburg. 1993 wurde er an der Uni-
versitat Marburg mit einer Studie zum Buch Hiob promo-
viert, 1997 ebenfalls in Marburg mit einer literaturgeschicht-
lichen und theologischen Untersuchung der biblischen Ur-
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unterrichtete er Altes Testament an der Kulturwissenschaft-
lichen Fakultat der Universitat Bayreuth. Von 1997 bis
1998 war er Vikar der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau in Wetzlar. Schwerpunkte seiner Forschung sind die
Literatur- und Religionsgeschichte des antiken Israel, An-
thropologie und Theologie des Alten Testaments, althebrai-
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